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grondslag legt aan  zijn arrest inzake het conflictenrechteli jk overgangsrecht ,  de conflic t­
regel die gold ten tijde van de huwelijkssluit ing, beheerst het huwelijksregime (H R 27 
m aar t  1981, NJ  1981, 335)’, aldus de au teur  (p. 58). Weliswaar spreekt het Chelou- 
c h e /V a n  Leer-arrest van ‘de vrijheid van de aans taande  ech tgeno ten ’, m aa r  is deze ch ro ­
nologische beperking altijd overeind te houden?  Het ‘p r inc ipe’ kan -  en da t  gebeurt  in 
de prakt i jk  -  gefrustreerd worden d o o r  de mogeli jkheid van een ‘rechtskeuze a c h te ra f ’. 
De au teur  noemt ook  enkele regels verder (p. 59) dit verschijnsel m aa r  hij verbindt d a a r ­
aan ,  m.i.  niet de noodzakel i jke  consequentie .  De rechter is volgens hem ingeval van 
rechtskeuze ach te ra f  gehouden na te gaan o f  de huweli jksvermogensrechtel i jke  conflic t­
regel niet tot een ander  resultaat zou kunnen leiden (p. 59). M aar  zou een dergelijke ‘co n ­
t ro le ’ niet de fundam enten  zelf van de rechtskeuze ach te ra f  onderm ijnen  en daarm ee  de 
mogelijkheid van een soepele afhandel ing  van de zaak?
Ik eindig deze korte  aankond ig ing  met het formuleren van een w'ens: dat  de au teur  bij 
een tweede d ruk  van het boek zijn zo geslaagde definitie van de s tudiepocket  uitwerkt en 
dat  hij zijn ruime kennis van het ipr-huweli jksvermogensrecht  op een andere,  ik zou 
haast zeggen, rationele wijze presenteert .  W aa ro m  niet de s to f  aan  de hand  van de be­
kende drieslag ‘in ternationale  competent ie ,  toepasselijk recht, erkenning en tenui tvoer­
legging van vreemde vonnissen’ indelen met daar in  de subindeling ‘verdragenrecht ,  
co m m u u n  ip r ’? En w aarom  ook niet in plaats van de talloze l i teratuurverwijzingen die 
de leesbaarheid verminderen,  een synthese van de verschillende opinies bij ieder o n d e r ­
werp maken?  De leek-jurist zou dan  heel wat gemakkeli jker  de p rob lem en/op loss ingen  
kunnen vinden. Dit is m aar  een suggestie aan  een jonge  schrijver,  en zeker niet bedoeld 
als een inbreuk op de auteursvri jheid.
Amsterdam, maart 1987 D. Kokkini-Iatridou
D. Pieters, Sociale grondrechten op prestaties in de grondwetten van de landen van de 
Europese Gemeenschap, diss. Leuven, p ro m o to r  P ro f .d r  J. van Langendonck ,  co- 
p ro m o to r  P r o f .d r  J. de Meijer
Kluwer rechtswetenschappen,  A ntwerpen  1985, 549 p.
Dit proefschrif t ,  w'aarop de schrijver aan  de Katholieke Universiteit van Leuven p r o m o ­
veerde, is niet gemakkeli jk  te bespreken.  De om vang  van het boek en de hoeveelheid en 
diversiteit van het materiaal  zijn zo groot  dat de m oed  mij a f  en toe in de schoenen zonk.  
Bovendien behandelt  de schrijver sociale g rondrech ten  in de grondw et ten  van een aantal  
landen, waarvan  ik slechts zeer globaal  op de hoogte  ben. Dat noop t  tot  bescheidenheid 
van de recensent.
Het boek valt in drie delen uiteen. Deel I (64 p.) bevat de inleiding en probleemstelling. 
Daarui t  w'ordt duidelijk dat de schrijver zich de problem en verbonden  aan  rechtsverge­
lijking zeer wel bewust is. Zo vraagt hij zich terecht a f  hoe men onderzoek  kan  verrichten 
naar  sociale grondrech ten  in de landen der Europese  Gem eenschappen  zonder  een v o o r ­
a fgaande  werkdefinit ie  van sociale grondrechten .  De schrijver lost het vraagstuk op 
doo r  zich telkens te richten op het nationale ,  positieve grondwette l i jke  recht van de 
lidstaten. Besproken worden die grondwette l i jke  bepalingen die volgens het nationale  
consti tutionele recht een plicht (van de overheid) tot ‘doen o f  geven’ inhouden .  Dit bete­
kent wel dat het onderzoek  nogal formeel getint is en de schrijver bij een staat als het Ver­
enigd Koninkri jk ,  dat geen formele constitutie kent,  in de problem en komt.
452 RM THEMIS-9 (1987) november/Boekbeschouwingen
Deel II bevat het onderzoek  naar  de sociale g rondrech ten  op prestaties in de (toen) tien 
lidstaten van de Europese  Gem eenschappen .  Behalve met betrekking tot Griekenland 
heeft de au teur  de relevante wetteksten,  ju r isprudent ie  en doctrine in de landstaal  bes tu­
deerd,  wat op zich reeds een prestatie is. De waarde  van het onderzoek  w ordt  nog ver­
hoogd door  het feit dat  het te lkenmale geschiedt volgens een vast s tramien: eerst kom t 
een historisch overzicht van de ontwikkeling van de grondrech ten  in de nationale  consti­
tutie, vervolgens een analyse van de consti tutionele plaats  van grondrech ten  in het alge­
meen, tenslotte een uiteenzetting van de plaats van de sociale grondrech ten  op prestaties 
in het b i jzonder  (wij, Nederlanders  zouden ‘op pres ta t ies’ weglaten: volgens onze rechts­
opvatt ingen,  zoals de schrijver ook zelf stelt, houden  sociale grondrech ten  per definitie 
een doe- o f  geef-plicht in). Het derde  deel tenslotte bevat een ‘Begin van een besluit’. De 
schrijver toon t  zich daar  zeer voorzichtig in het t rekken van algemene conclusies, zowel 
met betrekking tot de omschri jving van wat sociale grondrech ten  nu eigenlijk precies 
zijn, als inzake de wenselijkheid van invoering van een sociaal g rondrech tens ta tuu t  in 
Europees  verband.
Deel II is naa r  mijn sm aak  het interessantste deel van het onderzoek.  Nauwgezet a n a ­
lyseert de au teur  de historie, het rech tskarak ter ,  de normatieve  kracht ,  de in roepbaa r ­
heid e.d. van de grondrech ten  in het algemeen en de sociale g rondrech ten  in het b i jzon­
der binnen de onderscheiden nat ionale  rechtsstelsels. De conclusies van schri jver’s a n a ­
lyses verrassen overigens niet. Hoewel de grondwette l i jke  verankering en formulering 
van de sociale g rondrech ten  nogal verschillen, blijken de eraan verbonden  juridische 
consequenties in de rechtspraak  en de opvatt ingen in de l i teratuur sterk overeen te k o ­
men. Rechtstreeks in roepbaar  d o o r  de burger zijn zij zelden, tenzij via een koppeling aan 
het gelijkheidsbeginsel;  veelal behoeven zij implementatie  doo r  wetgever en adm in is t ra ­
tie om rechtsgevolgen te kunnen  hebben; horizontale  werking -  tenzij via inkleuring 
van privaatrechtel i jke begrippen -  hebben zij zelden. Weinig verrassend is eveneens dat  
slechts in die landen die een vorm van consti tutionele toetsing kennen,  de sociale g ro n d ­
rechten ‘as su ch ’ een rol van enig belang in de rechtspraak  spelen. M aar  zelfs deze rol is 
marginaal ,  daar  de rechter de wetgever(s) grote beleidsvrijheid laat bij de implementatie  
van de grondwette l i jke  bepalingen.
D oor  vele auteurs  in binnen- en buiten land  is reeds opgemerk t  dat  moeili jk gesproken 
kan worden van ‘één s taa ts rech t’. Het s taatsrecht  is sterk nat ionaal  bepaald .  Dit blijkt 
ook  in deze studie weer. Zo speelt de term ‘sozial’ van de art .  20 en 28 van de West-Duitse 
grondwet  een geheel andere  rol in de West-Duitse rechtspraak  dan de term ‘social’ van 
art .  2 van de Franse constitutie da t  in de Franse jur isprudent ie  doet.  In laats tgenoemd 
land heeft zij tot op heden geen jur id ische gevolgen gehad.
Levert deel II weinig verrassende conclusies op,  dit betekent geenszins dat  het van ge­
ring belang zou zijn. Zoals gezegd, heeft de schrijver een zeer grote hoeveelheid m a te ­
riaal aan ju r isprudent ie  en doctr ine  zeer systematisch en helder gerangschikt  en becom ­
mentar ieerd ,  waarbij  hij de nat ionale  opvatt ingen inzake de (sociale) grondrechten  het 
volle pond  geeft. Dit betekent wel dat  voor die landen,  waarin de aandach t  sterk op de 
g rondrech tenprob lem at iek  is gericht (bijv. West-Duits land) verhoudingsgewijs veel 
plaats is ingeruimd. Zo komt het Verenigd Koninkri jk  er betrekkelijk bekaaid van af. 
Het kent immers geen geschreven (sociale) grondrech ten .  Wel bespreekt de au teur  de dis­
cussie over een eventuele invoering van een Bill o f  Rights, doch dit alles is hoofdzakel i jk  
speculatie.
Het is voor een recensent van een boek als het onderhavige nauwelijks doenli jk te con ­
troleren o f  al het gebodene  -  en dat  is buitengewoon veel -  een juiste weergave is van de 
s tand van zaken in wetgeving, ju r isprudent ie  en doctr ine.  Ik heb dan ook  geen diepgaan-
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de ‘con tro les ’ verricht.  D esondanks  stuitte ik hier en daar  op  on ju is theden  en o n d u id e ­
li jkheden.
O m  met de laatste te beginnen. Inzake de Bondsrepubliek noemt de au teur  de m oge­
lijkheid van bijzondere  beperkingen van grondrechten  (p. 226). Wat deze (kunnen) in- 
houden  wordt echter niet uiteengezet. Met betrekking tot België zet de schrijver niet uit­
een w aarom  rechtspersonen ‘uit de aard  der z a a k ’ geen aansp raak  kunnen  maken  op so­
ciale grondrechten  op prestaties (p. 168). Evenmin geeft hij duidelijk aan  w aarom  hij 
rechten van bijv. kamerleden op financiële vergoedingen rekent tot sociale grondrechten  
op prestaties (bijv. p. 71). Rekt men zo het begrip sociaal g rondrech t  niet (te) ver uit?
Is er hier sprake  van enige onduidel i jkheden ,  onju is theden komen ook voor.  Op p. 
219 stelt de schrijver dat de Franse consti tutie  sinds 1958 slechts éénmaal  is gewijzigd. 
Dit is onjuist .  Er vonden vijf  herzieningen plaats,  te weten in 1960, 1962, 1963, 1974 en 
1976 (zie L. P rakke ,  C .A . J .M .  K o r tm an n  (red.),  Het staatsrecht van de landen der 
Europese G em eenschappen ,  p. 184, Deventer 1981; de au teur  raadpleegde dit werk blij­
kens zijn bibliografie niet). Op p. 285 vermeldt de schrijver niet dat de Franse constitutie 
ook met toepassing van art .  11 kan worden gewijzigd. In ieder geval is dit gebeurd in 
1962. Dubieus zijn de opmerkingen  op p. 275 e.v. inzake de plaats van de principes géné- 
raux du droit en de beeinselen van de Déclaration van 1789 in de normenhiërarch ie .  De 
au teur  wijst deze alle een vaste plaats in die hiërarchie toe. Uit de ju r ispruden t ie  van de 
Conseil  consti tut ionnel en de Conseil d ’Etat blijkt echter dat de plaats van deze beginse­
len per geval kan verschillen. Sommige leggen zich ook aan de wetgever op,  andere 
slechts aan de ‘pouvoir  rég lementa ire’.
De beschouwingen over Neder land  heb ik vanzelfsprekend met bijzondere aandach t  
gelezen. Men moet bewondering hebben voor de wijze w aarop  de discussies bij gelegen­
heid van de Grondwetsherziening van 1983 zijn weergegeven. Ook hier stuit men echter 
a f  en toe op onnauw keur igheden .  Op p. 415 (nt. 24) stelt de schrijver dat  in geval van 
grondwetsherziening ontb ind ing  van rechtswege volgt. Weliswaar moet on tb ind ing  van 
beide Kamers plaatsvinden,  doch deze geschiedt niet van rechtswege, doch bij K on ink­
lijk Besluit. Er is hier sprake van een voorgeschreven beschikking bij KB. Uit p. 419 zou 
men kunnen afleiden dat het wijzigingsvoorstel inzake het onderwijsar t ikel  de tweede le­
zing heeft gehaald.  Dit is echter niet het geval. Het werd reeds in eerste lezing (1976) ver­
worpen.  W at de schrijver stelt in noot  124 op p. 427 is betwis tbaar  (de kwestie van art. 
140). Ook al is de interpretatie  van art .  140 van minder  belang voor  formele wetten ge­
zien art.  1 2 0 , zij blijft belangrijk in verband met de al dan  niet verbindendheid  van ante- 
rieure lagere regelingen.
Inzake de verhouding  tussen de klassieke en de sociale grondrech ten  heeft de schrijver 
de Nederlandse discussie onvolledig weergegeven. Hij suggereert (p. 454, 497) dat  in ons 
rechtssysteem een afweging tussen beide soorten grondrech ten  zou mogen plaatsvinden. 
De regering heeft echter,  onweersproken  door  de Kamers,  gesteld dat bij de realisatie 
van de sociale grondrech ten  de klassieke grondrechten  in acht moeten worden genomen.  
En terecht,  voeg ik d aa raan  toe.
Het voorgaande  is m aar  een greep uit passages waarbij  ik de kanttekening  ‘n een ’ o f  
een vraagteken plaatste.  Deze opm erk ingen  doen echter niet a f  aan mijn bewondering 
voor deze veelomvattende,  positiefrechtelijke studie, waar toe  m aar  weinigen in staat 
zullen zijn. M inder  bewondering koester ik voor het taalgebruik.  De au teu r  schrijft niet 
erg compact ,  herhaalt  nog eens wat en gebruikt  vaak lange zinnen. Bovendien zijn voor 
een (weliswaar beneden-Moerdijkse)  N oord-N eder lander  sommige w oorden  en zins­
wendingen eigen-aardig. In Nederland ‘ove r lopen’ (parcourir?)  we geen teksten, ‘weer- 
h o u d e n ’ (retenir?) we niet deze o f  gene passage o f  de aandach t ,  ‘o v e r ro ep en ’ we niet een 
effect, ‘s tu ren ’ we geen ‘verwijten to e ’, ‘va t ten ’ we geen ‘rechterli jke ins tan t ie ’, om en ­
454 RM THEMIS-9 (1987) november/Boekbeschouwingen
kele voorbeelden te noemen.  Ik kan  niet beoordelen o f  deze u i td rukkingen  wel aan  de 
Belgische taa lkundige  regels voldoen.
Een laatste punt  van kritiek: een zakenregister  on tbreekt .  Juist  bij een zoveel m a te ­
riaal bevattende studie als deze zou dat zijn diensten bewijzen.
Inmiddels is de au teur  benoem d tot hoogleraar  aan  de Katholieke Universiteit  Bra­
bant .  Zo zijn toekomstige  publikaties van hetzelfde niveau zijn als dat  van dit boek,  kan 
de Tilburgse faculteit meer dan  tevreden zijn met haar  jonge  hoogleraar .
Nijmegen, januari 1987 C.A.J.M. Kortmann
Prof.mr P. Clausing, Inleiding Verzekeringsrecht, met verwijzingen naar  rechtspraak
en prakt i jk ,
Sam som  H .D .  Tjeenk Willink, Alphen aan den Rijn, 1986, 117 p.
Het betreft  hier een tot janua r i  1986 bijgewerkte uitgave van het hoofds tuk  Verzekerin­
gen uit de bundel C onsum en ten rech t ,  die eveneens d o o r  S am so m -H .D .  Tjeenk Willink 
wordt  uitgegeven. A ch te ra f  bezien is het tijdstip van verschijning iets te vroeg gekozen: 
de schrijver heeft nog geen rekening kunnen houden  met het wetsontwerp 19 529 tot de 
vaststelling (niet invoering!) van de titels 7.17 en 7.18 van het N BW  die betrekking heb­
ben op de verzekering en de li jfrente. Ook een bespreking van de jongste  vier arresten 
van de Hoge R a a d 1 over het niet nak o m en  van de mededelingsplicht (art.  251 K) zal men 
dus niet aan tre f fen .  G raag  had de wetenschappeli jke wereld kennis gem aakt  met de m e­
ning van Clausing over deze belangri jke juridische ontwikkelingen,  m aar  het spreekt 
vanzelf,  dat de schrijver niet met de voltooiing van zijn werk heeft gewacht to tda t  zich 
het onzekere voorval van de verschijning van het wetsontwerp en van de arresten zou 
hebben voorgedaan .
Het ligt voor de hand  een vergelijking te t rekken met het werk van Wery (H oofdzaken  
van het verzekeringsrecht,  zesde d ruk ,  Deventer 1984). Er is overeenkomst  in de orde 
van groot te  van de om vang  en de prijs; er is overeenkomst  met de doelgroep: juridische 
s tudenten ,  assurant ie tussenpersonen.  Er is enig verschil in u i tgangspunt:  het werk van 
Clausing is vooral  uit de gezichtshoek van de particuliere consum ent  geschreven en bevat 
tal van praktische wenken en een bespreking van nuttige onderw erpen ,  ook  al vallen die 
soms, strikt genom en,  buiten het verzekeringsrecht,  zoals de wettelijke rente, de m oge­
lijkheid om voorschot ten  op de uitkering te verkrijgen, de rechtsgevolgen van de finale 
kwijting, de gedragsregels w aaraan  het georganiseerde verzekeringsbedri jf  zich dient te 
houden  en de tuch trech tsp raak .  A an  de lijst van klachteninst i tu ten (de Raad van T o e ­
zicht op het Schadeverzekeringsbedri jf ,  de O m b u d sm a n  Levensverzekering en het 
Klachteninst i tuut  V erkoopm ethoden  Verzekeringsmaatschappijen)  kan thans worden 
toegevoegd de Beroepscommissie ,  herfst 1986 ingesteld d o o r  de Stichting Advies in 
geschillen- en k lachtenbehandel ing  ziektekostenverzekeringen.  Deze nieuwe commissie,  
die evenals de eerder genoemde organen  is opgericht d o o r  het georganiseerde verzeke­
ringsbedrijf ,  onderscheidt  zich van de andere  do o rd a t  zij niet alleen is belast met de 
tuch trech tsp raak ,  m aa r  ook bij wijze van bindend advies u i tspraak doet in geschillen 
tussen verzekeringnemers en verzekeraars  alsmede tussen verzekeraars onderling.  Met
1. HR 18 febr. 1986 (NJ  1986/527), 11 april 1986 (RvdW  1986/76), 16 mei 1986 (.RvdW  
1986/104), 16 mei 1986 {RvdW  1986/105).
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